 ТОЧКА ЗРЕНИЯ

Сегодня у нас в гостях Нянин Алексей Иванович, филолог, преподаватель, литературный редактор, главный редактор Пресс-центра «Золотые Врата Урала» (Россия, Екатеринбург), автор многих публикаций о  русском языке . Алексей Иванович, как бывший ученик владельца сайта, держит тесную связь с сайтом, оказывая всемерную помощь.  Родился в 1960 году в д .Именево Батыревского района Чувашской АСССР.   Ещё в школе проявлял интерес к русскому языку и литературе. Перечитал все книги не только школьной библиотеки, но и  сельской. Закончил филологический факультет Уральского университета, работал школьным учителем. Предлагаем вашему вниманию его статью.
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Ключи к разумному чтению.
Сегодня даже само понятие «ЖИВАЯ РУССКАЯ РЕЧЬ» многим не понятна, потому что ее предмет сохранился лишь частично и в разрушенном виде в современном русском языке. А все современные языки характерны тем, что они ориентированы на т.н. «механическую речь», которая почти не связана с самим человеком-носителем языка. Механическая речь может быть передана письменно или формализована для машины, т.е. может существовать вне человека. Поэтому сегодня под «живой речью» понимается ситуация, когда кто-нибудь «говорит», «произносит слова», что-то «озвучивает»…

На самом деле, существует Живая Речь как естествознание, ее можно называть еще «органической», потому что НАСТОЯЩЕЕ РЕЧЕНИЕ СВЯЗАНО С ОРГАНИЗМОМ САМОГО ЧЕЛОВЕКА И ЕГО ПРОСТРАНСТВОМ ВОСПРИЯТИЯ, А ЧЕРЕЗ ЭТО – СО ВСЕЙ ПРИРОДОЙ. Поэтому вне самого Человека Разумного Живой Речи не бывает. Живая Речь существует только в Пространстве его восприятия, в т.ч. сознания.

От Живой Речи людей долго, веками, уводили в искусственный мир абстракций. Поэтому люди потеряли всякие представления о том, что такое – Живая Речь и Живой Язык. Еще к началу XIX века, в период жизни и творчества А.С.Пушкина, сложилась довольно трагикомическая ситуация полной утраты ориентиров. Даже такой рьяный защитник чистоты русского языка, как А.С.Шишков, возглавляющий в то время Российскую Академию наук, нисколько не сомневаясь в «иноязычности» таких слов, как «галоши», предлагал заменить их звучащими «по-русски» искусственными конструкциями, типа «мокроступы». 

А позже границы между языками стали настолько «размытыми», что нет никакого смысла анализировать споры защитников и противников чистоты языка. Ведь не только Шишков заблуждался, когда порой, вместо «сохранения и очищения», сам же предлагал вариант дальнейшего разрушения искусственными словоформами. Попадались и среди поборников смешения языков, с целью их дальнейшего якобы «развития», 
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те, кто невольно соединял в речи слова, оказавшиеся по разным обстоятельствам в разных языках, но некогда принадлежащих общему наследию единого Древнего Языка. Потому что ни те, ни другие (в т.ч. и «славянофилы» вместе с «западниками») уже не различали среди развалин Древнего Языка, где была и проходит реальная граница между «естественным» («исконным», природным) и «искусственным» («заимствованным», механическим). 

Иначе все они четко бы понимали, что «Галоша» (или «Калоша»), встречающаяся и в некоторых других европейских языках (немецком, английском, итальянском и т.д.), для русского языка не является заимствованием. Они бы понимали, что во все современные языки это слово, как и многие другие слова, попало из общего древнего наследия, из общего «Праязыка». 

В данном же примере, по правилам Живого Русского Языка легко восстанавливается смысловое значение древних корней: «Га + Ло + Ша» («движение в защищенной среде») или «Ко + Ло + Ша» («оболочка защищенного пространства»). 

Поэтому данное слово в таком звучании ни для одного современного языка не может быть «заимствованным».

Поэтому и нелепо общее древнее слово приписывать какому-то одному современному языку и переводить на другие, но эту нелепость допускают очень многие современные люди – как обычные любители, так и специалисты.

А все потому, что здравые представления о Живой Речи утрачены, и современное языкознание довольно часто выдает нелепые искусственные теории о Природе Языка.

Но вернемся от этого примера к нашим дням, к тому, что происходит именно сегодня.

Поэтому скажем вкратце о том, как обстоят дела сейчас с чтением и обучением чтению. А для этого посмотрим на опыт человека, не с чужих слов знакомого с обучением чтению и методиками обучения чтению в современной школе.

- Как мы учим детей читать? – ставит сразу же актуальный вопрос Ю.П.Наумов и сам же, как практик, объясняет сложившуюся в современном преподавании ситуацию (см. книгу: Наумов Ю.П., Митрофанова О.В. Ключи к разумному чтению. Тамбов, 2006г. – с.5.):

 - Вначале устную речь стрижем на одиночные звуки. Учим звукам. А потом, строя буквенную – письменную речь, не желаем понять, что ребенок не может преодолеть звукового барьера. Он пытается ставить в слог звуковое проявление буквы. Дитя говорит: «[м], [а]». И не может прочитать «ма»…
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Естественно, возникает вопрос, почему? Ответ у практиков есть:

- Ученик закомплексован одиночным звуком, - отвечает Ю.П.Наумов (см. здесь и далее вышеназванную книгу – с.6), - Такова ситуация обучения чтению в школе.

И это происходит еще при том ясном положении, когда современное языкознание научно четко указывает, что ЗВУКИ УПОТРЕБЛЯЮТСЯ В ПОТОКЕ РЕЧИ. Надо понимать так, что существуют только в Живой Речи, в Слове, а не сами по себе. Отделенные от Живой Речи, они становятся абстрактными, т.е. «условными значками», если даже как-то озвучиваются (например, в фальшиво озвучиваемом современном русском алфавите). Детям предъявляются для заучивания искусственные звуки, мол, «скажи А-а, скажи Эн, Эр-р» и т.д.

Автор книги как раз об этом и говорит. В отличие от многих учителей и методистов, лишь формально обучающих детей, создавая для них огромные трудности и стрессы при обучении чтению - что давно не секрет для знающих школьную кухню, - Ю.П.Наумов умеет слушать и наблюдать. Соответственно четко разводит букву и звук, четко показывает, что происходит на самом деле при существующем сегодня обучении чтению.

Действительно, получается нелепо. Дети с первого года жизни сначала учатся говорить, как-то осваивают Живую Речь. А потом им рассказывают о каких-то интересных «значках» – то ли буквах, то ли звуках. Ну, ладно, раз любимые взрослые хотят, можно даже выучить эти значки, что дети и делают – легко заучивают эти «то ли буквы, то ли звуки». Ведь им нетрудно порадовать таким образом взрослых, тем более родных!

Но дальше-то что вы хотите от детей, уважаемые педагоги, сами понимаете? А еще, разве не видно, что при таком обучении «грамоте» происходят почти непоправимые вещи в развитии ребенка?!! 

Вот что имеет в виду Ю.П.Наумов, показывая, что заученный набор «звуков-букв» на самом деле почти никакого отношения не имеет к потоку Живой Речи. Неправильно озвученный алфавит («одиночные звуки») и реальные звуки Живой Речи («в потоке речи») – это РАЗНЫЕ ЗВУКИ!!! И по акустике, и по артикуляции. И он прав. 

Более того, мы готовы согласиться и с такой его мыслью:

- Закон настоящего чтения может выглядеть следующим образом: «Учитесь читать по слогам так, чтобы звук не обрывался и не мешал протяженности чтения» (Ю.П.Наумов, см. - с.7.).

Обратите внимание – «по слогам». Очень важное наблюдение! Практика Живой Речи, более того естественные законы Живой Речи требуют именно этого.
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В Живой Речи основная значимая и смысловая единица – это ГОЛОС (озвучивайте, как слышите: «гОлъс»). 

Древние предки это хорошо чувствовали, и им даже в голову не приходило, что Речь можно учить по каким-то придуманным значкам, как это делается в современных школах. А что представляет с собой «Голос»? 

В Живой Речи Голос образует СЛОГ.

Еще раз посмотрите внимательно на те простые и естественные вещи, которые сейчас игнорируются. Отсюда и трудности сейчас у людей с Языком и Речью, чтением и письмом. Сейчас уже не помнят многие законы древней Живой Речи. А предки четко знали о том, что Слова имеют Смысл и читаются как вперед, так и назад (в инверсии). Например, здесь мы не зря попросили вас озвучить, как в Живой Речи, слово «Голос», в котором первый гласный под ударением, а второй, являясь «постударным», редуцируется почти до «беззвучия». И получается [голс]. Прочитайте полученное вслух с конца (в инверсии), и вы получите искомый «СЛОГ».

В Живой Речи изначально, с древнейших времен, Слог и Голос – это две грани единого целого.

А это значит, что в Живой Речи говорят не «одиночными» звуками, а Слогами (т.е. Голосом). 

И читают тоже СЛОГАМИ, потому что «озвучивание текста» – это Голос!!! Потому что не отдельный абстрактный звук (искусственный звук алфавита), а именно Слог является акустической и артикуляционной единицей Живой Речи.

Кстати, когда современные «теоретики» начинают утверждать, что некоторые слоги состоят «из одного звука» («гласного»), они ставят телегу впереди лошади, переворачивают все верх ногами, основываясь на современных теориях. Поэтому еще раз повторяем, что осмысленной единицей Живой Речи является только Голос-Слог, а т.н. «гласные» звуки потому являются одновременно и «слогами», что по природе своей существуют только в Голосе, т.е. сразу возникают как Слог, (поэтому они и «голосные» - т.е. «гласные», по-современному). А не потому, сколько звуков там выделяют современные теоретики, и не потому, что «одиночный звук может быть слогом» (не надо мешать в одну кучу то, что есть и чего нет: Слог-Голос реально есть в Речи, а вот «одиночный звук» из алфавита - это современная научная абстракция, которую придумали и которой в Речи нет, это искусственный звук). 

Поэтому все методики, противоречащие законам Живой Речи, являются противоестественными, а значит, неправильными. Более того, вредными для здоровья детей и взрослых (по негативному влиянию на психику и мыслительные процессы в ходе адаптации и социализации в социуме). 
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В современной науке даже вопроса не ставится, ЧТО происходит в психике растущего ребенка из-за НЕПРОИЗНЕСЕНИЯ от Природы данных, но сейчас утраченных звуков Речи, или же ИСКАЖЕНИЯ оставшихся звуков. Так, видимо, очень удобно для избегания ответственности за ненадлежащее обучение и воспитание.

(Более подробно методологическое обоснование Живой Речи (Живого Языка) см. в книге «Живой Русский Язык» (РИТМ, - Екатеринбург, 2007г.). А здесь мы смотрим дальше книгу Ю.П.Наумова. Кстати, если бы он был знаком со смоделированным нами древним естественным строем Живой Речи, у него было бы гораздо больше аргументов в пользу «разумного чтения», а пока же слабостью его анализа являются как раз попытки найти обоснования своему предложению в официальном языкознании. Аргументы получаются не очень убедительными, в то время как текст перегружается неоправданными ссылками на источники.)

Живое Слово – это всегда или целый Слог, или несколько Слогов, явленных через Голос.

Поэтому учить читать нужно СЛОГАМИ, а еще лучше осмысленными слогами. 

И в книге этой правильно говорится:

- Усвоенный одиночный звук мешает чтению (Ю.П.Наумов, см. - с.7.).

- В школе мы отошли от буквослагательного метода, но звуковой аналитико-синтетический метод в полном объеме не работает, потому что ушли в концепции, оторванные от жизни детей, от практики (Ю.П.Наумов, см. - с.8.). 

Но, возвращаясь к Слогу, надо учитывать еще и следующие моменты:

Первое, дети, как полноценно природные существа (не испорченные цивилизацией), склонны раскрываться естественно. А это означает как раз соответствие указанного у нас, в «Живом Русском Языке», факта, что изначальному языку свойственны только открытые слоги, практическому наблюдению Ю.П.Наумова и многих педагогов и родителей, что «когда дети начинают говорить, они произносят в основном открытые слоги» (Ю.П.Наумов, см. - с.11.). Появление в современном языке т.н. «закрытых слогов» - это или условности неправильного слогоделения (включая неполноценную, с т.зр. Живой Речи, письменность и орфографию для такой письменности), или же прямой признак разрушенности устоев Языка. В естественных условиях Языка «закрытых» слогов не бывает, поэтому Древняя Речь была мелодичной и ритмичной, как песня или музыка! 

Отсюда и второе, что при обучении детей чтению нужно учитывать и естество Языка (то, что от Природы), и факт современной разрушенности языка, т.е. скопления согласных в словах (как они получаются, вследствие каких искажений и недостатков Речи).
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И третье. Ю.П.Наумов, как практик, опытным путем подошел к музыкальности Живой Речи и важности не просто озвучивания, но даже «пения» Голоса-Слога при обучении чтению. Он пишет: «Труд приводит органы речи в действие, в движение. Это вроде того, что мы учимся петь на своем музыкальном инструменте голоса или играем на пианино…» (Ю.П.Наумов, см. - с.12.).

Изначальная Живая Речь, естественная и правильная, энергичная и музыкальная, была не просто произвольным озвучиванием как попало. Она была вроде тонко организованного и настроенного музыкального инструмента. Недаром в памяти народной сохранились легенды о том, что в Золотом веке человеки были заняты тем, что в основном пели песни и славили Бога. Просто современные пересказчики не понимают того, что в ту эпоху таким образом просто общались между собой, только общались на правильном и первозданно целом языке. Это до сих пор у всех в глубинной памяти сидит, поэтому люди любят петь или слушать песни. Поэтому при обучении чтению «звуки речи» важно не просто как-то проговаривать, но и «пропевать» полноценно, как Слоги, с учетом их природы в восприятии человека.

И не только. Иначе получится, как это описывает В.И.Чернышев:

«Как только ребенок пришел в школу, его тотчас же учат читать и писать, т.е. чуть не с первого дня учат мертвому языку. При обучении чтению и письму рабски держатся орфографии, т.е. мертвого языка. Как ученик научился читать, то он слишком много читает про себя, молча; исполняя домашние работы, некоторые дети даже заданные наизусть стихи учат про себя, т.е. обращают живую речь в мертвую, вопреки здравому чувству и смыслу. Ученики пишут диктовку и молчат. Теперь переходят, ради лучшего изучения орфографии, т.е. мертвого языка, к списыванию, а при нем, по указанию некоторых его сторонников, полагается сугубое молчание» (В.И Чернышев. Живой язык в первоначальном преподавании. 1912г.)..

Так вот, «мертвому языку» учили и учат, как минимум, с XIX по XXI века, редко задумываясь, а что же происходит с головой и душой у людей, наученных формулировать свои мысли на мертвом языке?! Поэтому многие из них даже не знают, что это такое – Живой Язык и Живая Речь. И поэтому же не чувствуют Слово и Речь, процесс и качество Речения, смыслы и пространство Голоса и Слога. Не владеют фактически Родной Речью и, будучи на самом деле «немыми», озвучивая неправильно «искусственные условные значки-буковки», считают, что они уже знают язык «на отлично». И поэтому становятся манипулируемыми существами, неразличающими настоящее, живое от искусственного, мертвого. 

А что еще должно получиться, если они с малых лет учат какие-то «то ли звуки, то ли буквы» - якобы для чтения и письма? 
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А Живую Речь за них – для Души, Разума и Сотворения Жизни – кто будет учить? Они решили обойтись без важнейших человеческих качеств, которые и делают человека человеком?..

И еще, мы не будем здесь много внимания уделять анализу методики обучения чтению, который проделал Ю.П.Наумов, т.к. этот анализ надо признать предварительным, и он, скорее всего, еще будет углубляться, по мере освоения автором сокровищ изначальной Живой Речи, описанных в нашей литературе. 

Напоследок хочется отметить и то, что Ю.П.Наумов вплотную подошел к музыкальной природе Древней Речи в главе «Алфавит музыкальный и буквенный, мелодия и слово» (с.74.). 

Он совершенно прав, когда пишет, что «нота – это запись звука. Буква – это тоже запись звука» (Ю.П.Наумов, см. - с.74.). 

Он совершенно прав и в мысли: «В самом человеке как бы заложен звук, мелодия, слово и мазок-штрих. Человек видит, слышит и говорит…»(Ю.П.Наумов, см. - с.75.).

Можно согласиться и с тем, что «с первых шагов своих в школе нет-нет да и должны ученики соотносить музыкальный и речевой звуки. …Для нас важно просто и доступно нарисовать картину, которая связывала бы и роднила два языка, две языковые системы, два алфавита человеческого развития, и это доступно в силу их родства, в силу их близости» (Ю.П.Наумов, см. - с.75.).

Но с непременным уточнением, что это не «два языка», а грани одного единого изначального Языка (см. опять же наше учебное пособие «Живой Русский Язык» и работу «Магия природного здравомыслия, или Тайны Языка Сотворения»). У каждого «гласного звука» или «Слога» своя «нота», свое место в осмысленном пространстве восприятия человека. Поэтому не надо подтягивать искусственно современные названия нот «до»-«ре»-«ми» к реальным «голосам речи» (названия нот по звуковому составу сейчас не соответствуют природе самих звуков). Не нужно детям и взрослым навязывать еще одну искусственную систему.

И при этом мы рады такому здравому началу и ожидаем успешного продолжения. Поэтому с удовольствием цитируем, в заключение, еще несколько понравившихся мыслей:

- «Слово и мелодия – это дети одного отца – звука. Это надо всем помнить» (Ю.П.Наумов, см. - с.76.).

- «Человеческий музыкальный инструмент более тонок и точен, но люди почему-то решили притупить остроту своего музыкального дарования…» (Ю.П.Наумов, см. - с.77.)
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- «…Наша задача – научить читать, чтобы дети все могли наслаждаться не только фантастикой неба, но и глубиной человеческого понимания. Это ведь тоже наслаждение, когда ты способен приблизить себя к миру великих талантов, живущих на земле и летающих в небо» (Ю.П.Наумов, см. - с.79.).

- «Человек, выражая себя в словесном, являет собой создателя и исполнителя. Это оркестр природы, который может возрождать произведение и может создавать новое» (Ю.П.Наумов, см. - с.86.).

И желаем автору успешного завершения начатого, т.е. создать практичную методику обучения разумному чтению, с учетом новых открытий и возрождения древних традиций в области Живой Русской Речи и Живого Русского Языка!

Хотя в современных условиях это только начало возвращения к сокровищам Языка изначального. Только начало. Потому что за неправильным обучением детей чтению, которое везде выдается в качестве огромного достижения педагогики и всей прогрессивной науки, сейчас остается в тени факт реального увода людей от Языка полноценного взаимодействия Человека с Природой через Живую Речь. С самого детства.

А какова она, настоящая Живая Речь?

Вот это мы и собираемся показать, после нашей книги «Живой Русский Язык», в качестве ее практического продолжения. Поэтому здесь и далее будут часто использоваться понятия и термины, введенные ранее, без повторения их обоснования.

Но предварительно необходимо четко знать для себя, что сразу же приставать к маленьким детям и учить говорить по типу: «скажи А-а, скажи Мама, скажи Каша…» - это путь подавления врожденных способностей детей и их последующей дезориентации и дезадаптации в мире. 

Взрослые воспитатели, прежде чем как-то отзываться на зов Младенца, сами должны иметь общее представление о настоящих естественных закономерностях восприятия Человека Разумного и закономерностях устройства Живой Речи. 

Тогда есть шанс, что они по-настоящему услышат своего ребенка. 

*   *   *
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